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1. Bevezetés

Az elmult egy-masfél évben egyre tobbszor, egyre tobbet hallani a magyar borrdl, a magyar
boraszok problémairdl, azok esetleges megoldasairdl. A Magyar Orszaggytlésben a
Mezbgazdasagi Bizottsag mellett Sz6lészeti és Boraszati Albizottsag alakult, amelynek els6dleges
célja a sz6l6bor agazat helyzetének javitasa. Az év soran a boraszok érdekeinek képviseletét ellato
szakmal szervezetek ¢és szakért6k részvételével mukods szakértéi  bizottsag segitette a
Vidékfejlesztési Minisztérium munkajat a jovedéki szabalyok atgondolasaban, a boraszokat sajté
adminisztracié lehetséges csokkentésében. Minden jel arra mutat, hogy a tarsadalom és a politika

kezdi felismerni a sz6l6bornak, mint terméknek a kiemelt - kulturalis és gazdasagi — jelentéségét.

Azt azonban latni kell, hogy a teriileten még szamos olyan probléma van, amelynek felvetésén tul
a megoldasa is sok energiat, k6zos gondolkodast igényel a termel6k, a széléborhoz kot6do
szakemberek és a politika részér6l. A hatékony tovabblépés érdekében megkeriilhetetlen, hogy a
boraszok érdemi kommunikaciéba kezdjenek az egyes problémak altal érintett szakteriletek (pl.:
marketing, szamvitel, jog) szakértéivel, és a kolcsonds bizalom alapjan kezdjék meg a koézos

munkat.

A jelen tanulmanyom egyik célja, hogy bemutassa a borasz tarsadalom részére, a jognak is pozitiv
szerepe lehet, szerepe van az 6 életiikben. A jognak nem az a feladata, hogy a boraszok életét
megkeseritse, hanem az, hogy az értékeiket megvédje (lasd. eredetvédelem), az életiket
biztonsagossa (lasd. buntet6jog), kiszamithatova tegye. Minden egyes megalkotott jogszabaly
mogott - amely természeténél fogva korlatoz benntinket - egy magasabb szintG tarsadalmi
érdeknek kell allnia. Ha valamilyen oknal fogva olyan szabalyra akadunk, amely ennck a
kritériumnak nem felel meg, j6 eséllyel kizdhetiink annak eltorléséért. Jol lathatd ez allaspontom

szerint a 2. fejezetben targyalandé zérd tolerancia szabalynal is.

Tanulmanyom célja tovabb4, hogy bemutassa a borasz-tarsadalom részére az aktualis

problémakat és megoldasukért tett jogi eréfeszitéseket.



2. Zér16 tolerancia szabaly alkotmanyossagi vizsgalata

A tanulmanyom els6é részében utaltam ra, hogy az un. ,,zéré tolerancia szabalyt” a kozuti
kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarodl és visszavonasardl
sz016 35/2000. BM rendelet hatirozza meg és r6gziti, hogy a “renddr a vezetdi engedélyt a helyszinen

elveszi, ha a jarmi vegetdje az. . .. ittas vegetés szabalysértésének elfdvetésével gyaniisithatd”.

Utaltam korabban arra az alapproblémara is, amely szerint szabalysértés esetén az elkévetd nincs
befolyasolt allapotban igy a kozbiztonsagra sem jelent veszély, a jogositvany helyszini elvétele

nyilvanvaldan szitkségtelen és {gy indokolatlanul korlatozza az allampolgarokat.

Rogzitettem tovabba azt, hogy jelenleg a befolyasoltsag bizonyitasanal iranyad6 hatarértékeket
jogszabaly nem, csupan egy — igazsaglgyi orvos szakértGknek szolé - modszertani levél

tartalmazza, amely szintén alapvet6 alkotmanyossagi kérdéseket vet fel.

2008. aprilis 15-én Banyai Gabor Botond borasz, tjsagiréval a fent emlitett érveket felhasznalva
panaszt nyudjtottunk be az allampolgari jogok orszaggyudlés biztosihoz, amelynek eredménye lett
az OBH 2567/2008. szamu tgyben tett jelentés (tovabbiakban: a Jelentés). A panaszunkban
foglaltakkal Osszhangban a sziikségesség-aranyossag elvének vizsgalata soran fejtette ki
jelentésében az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa, hogy allaspontja szetint ,, a vezetdi engedély
helyszini elvételét mdsok jogainak védelmében sziikségesneke és ardnyosnak lehet tekintetni. ....ha a befolydsolt
dllapothan lévi sofdrtdl azért veszik el a wvexetdi engedélyt, mert exzel a tovdbbi jarmiivezetést igyekeznek
megakaddlyozni. Mds a helyzet agonban akkor, amikor a jarmivezetd lithatian, és a kézi alkobolmérd

berendezés jelzése alapjan sincs befolydsolt dllapotban, azaz legfeljebb szabdlysértéssel gyaniisithato, biineselefmény

elfovetésével nem”.

Rogziti tovabba a jelentés, hogy: ,, Jelen esetben ag elvont, kizlekedésbiztonsdagi cél (elrettentés) érdekében
nemt tekinthetd arinyos korldtogdsnak az, hogy a szabdlysértés elfivetésével gyaniisithatd személytdl a helysginen

és azonnal, mérlegelés nélkiil bevonjak ag engedélyt”.

A Jelentés megallapitja tovabba, hogy ,,az emberi méltisaghil kivetkezd dnrendelfezési joggal dsszefiiged
vissdssagot okog az a jogi helyzet, miszerint a befolydsolt dllapotban nem léve, biincselekmény elkivetésével nem,
csak szabalysértéssel gyandisithatd sgemélyti] is a helyszinen, mérlegelés nélkiil és azonnal el kell venni a vezetdi
engedélyt. A 2érd tolerancia elvét kovetd rendirségi intézkedés aranytalan korlitozdst jelent és — még kelld eljdrdsi

garancidak mentén is — kinnyen eldrebozott biintetéssé viltogtathatia a renddrségi igazgatisi intékedést”.



2008. szeptemberében a Jelentés megallapitasait felhasznalva és korabbi jogi érvelésiinkkel
kiegészitve inditvanyoztuk az Alkotmanybirésagnal a kifogasolt - a kozuti kozlekedési igazgatasi
feladatokrol, a kozat kozlekedési okmanyok kiadasirol és visszavondsardl szolé 35/2000. (XL
30.) BM rendelet 27. § (1) &) - pont alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat, illetéleg

javasoltuk annak megsemmisitését.

Alldspontom szerint koziti kozlekedési okmanyok kiadasarél és visszavonasardl szolé 35/2000.

(XI. 30.) BM rendelet 27. § (1) 4) pontja az Alkotmany koévetkezd szakaszait sérti:

- a 2. § (1) bekezdést, igy a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag és alkotmanyos
buntet6jog kévetelményét, valamint — egyttt az 57.§ (1.) bekezdéssel - a tisztességes
eljarashoz valé jogot.

- az 54§ (1) bekezdést, az élethez és emberi méltésaghoz valé jogot, igy az
onrendelkezési jogbdl levezethetd jarmivezetéshez valo jogot.

- valamint a 8.§ (2) bekezdést, igy a sziikségtelen alapjog korlatozas tilalmat.

A Jelentés feltarta, hogy az altalunk kifogasolt rendelkezés jogszabalyi szinten kidolgozott
megfelel§ eljarasi garanciak nélkil kerilt beépitésre a joganyagba, sértve ezzel a jogbiztonsag
elvét. A Jelentés megallapitotta, hogy sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot is, hiszen
alkalmazasara az esetleges indokolatlan jogsérelmet megel6z6 garancialis eljarasi szabalyok
rogzitése és a megalapozott helyszini vizsgalathoz szikséges feltételek megteremtése nélkil kertil
sor. Megallapitja tovabba a jelentés, hogy a kifogasolt jogszabalyhelyen alapuld rendSrségi

intézkedés aranytalan korlatozast jelent.

Alléspontom szerint a kifogasolt intézkedés sziikségtelen is, mivel:

- olyan intézkedéstél van sz6, amelynek eredményeképpen — blindsség megallapitasara
iranyulé eljaras nélkil - szabalysértés gyanujara veszi el az intézked6 rendér a
helyszinen a vezet6i engedélyt, és amelynek célja — figyelemmel a Rend6rségrél szolo
1994. XXXIV. torvény 13.§ 1. bekezdésére is — nyilvanvaléan csak a kozbiztonsag

védelme lehet.



- a 218/1999 (XI1.28.) Korm.rendelet 42.§ (1.) bekezdés a.) pontjdban meghatirozott
szabalysértés esetén az elkévetd nincs befolyasolt allapotban igy a kézbiztonsagra nem
jelent veszély, a jogositvany helyszini elvétele — még megfelel6 technikai eszk6zok és
jogszabalyl garanciak megléte esetén is - nyilvanvaldan szikségtelen és gy sérti az
Alkotmany 8. (2.) bekezdését, amikor sziikségtelentl korlatozza az Alkotmany 54.§ (1.)

bekezdésébdl levezethetd onrendelkezési jogbdl fakado jarmivezetéshez vald jogot.

Az Alkotmanybirésag eljarasa jelenleg folyamatban van, j6 eséllyel varjuk az tigy idei lezarasat.

3. A termel6i borkimérés lehet6ségének bdvithetSsége

Tanulmanyom elsé részében rogzitettem, hogy a jovedéki adordl és a jovedéki termékek
forgalmazasanak kilonos szabalyairdl szol6 2003. évi CXXVIL térvény (Jot.) szerint ,,termelSi
borkimérés” az egyszerGsitett adoéraktarban a sajat termelési sz6l6bornak elvitelre vagy
borkéstolas céljabdl helyben fogyasztasra vendéglatas keretében torténd értékesitése (kivéve a
kész- vagy helyben készitett ételek, italok jellemz&en helyben fogyasztas céljabdl torténd

forgalmazasa, valamint az azzal 6sszefiiggd szorakoztatd és egyéb szolgaltatd tevékenység).

A korabbi tapasztalatokat is figyelembe véve jutottunk arra a Vidékfejlesztési Minisztérium altal
telallitott szakért6i bizottsaggal (amelyben képviseltette magat a VM, az NGM, a NAV, a
Vindependent, a Pannon Bormives céh, és az MSZBSZ), hogy kivanatos lenne a kozvetlen
értékesitést elbsegité termeldi borkiméréssel kapcesolatos hatalyos szabalyozas olyan médositasa,
amely lehet6vé tenné, hogy a szélébort termelS egyszerlsitett adoraktar engedélyes ne csak az
el6allitas helyén /a pincénél tudjon elvitelre sz6lébort kimérni, hanem az altala (vagy tobb

tarsaval kozosen) az el6allitas helyétdl eltéré helyen mikodtetett kiskereskedelmi Gzletben is.

A fent hivatkozott modositas részeként szitkségesnek tartjuk a 2005. évi CLXIV. kereskedelemrol
sz6l6  torvény 2. §-anak kiegészitését a ,termeléi borkimérés” fogalmaval, aminek
eredményeképpen, az engedélyezé hatésig szamara egyértelmGvé valik ennek a specialis
kereskedelmi tevékenységnek a sajatossaga, elkerilend6 az esetleges késébb értelmezési,

jogszabaly-alkalmazasi vitakat.



A fogalom vonatkozasaban a szakért6i bizottsag a kévetkez6 szévegtervezetet javasolta: |, Termeldi
borkimérés: a sajit termelésii vagy vdsarolt s30l0bil készitett, forgalomba hozatali engedéllyel rendelfezd bornak a
termeld  bordszgati iigemében, vagy s3ékbelyén, vagy a termeld vagy termelok sajdt tulajdondban, vagy

haszndlatiban lévd iizlethelyiségében, nem vendéglitd ipari tevékenység keretében elvitelre tirténd kimérése.”

A tevékenység maga nem engedélykoteles, de végzése el6tt bejelentésre ebben az esetben is

szitkség lesz.

A kivanatos moédositas keretében sziikséges lenne a 2003. évi CXXVIL. - jovedéki ado6rdl és a
jovedéki termékek forgalmazasanak kilonds szabalyairdl szolé — térvény vonatkozod részeinek
kiegészitése azzal, hogy ,,a termeld vagy a termelok kiZossége a sajat termelésii vagy vdsdarolt s3016b6] készitett,
Jforgalomba  hozatali engedéllyel rendelkezd bort sajit tulajdond, wvagy bérelt iizlethelyiségben a  termeldi
borkimérésre  vonatkozd szabalyok szerint elvitelre  kimérbetr. Az ilyen dizlethelyiséghen  vendéglati-ipari

tevékenység nem folytathatd.”

A szakért6i bizottsag allaspontja szerint a modositas keretében szitkséges a boraszati tizemek
mikodésének engedélyezésérdl, valamint a tevékenységiikre vonatkozé higiéniai szabalyokrol
sz016 25/2010. (I11. 19.) FVM rendelet kiegészitése is, azzal, hogy ,,amennyiben termeldi borkimérés a
bordszati iigem telephelyén vagy székbelyén kiviil is torténik, abban ag esetben a kereskedelmi tevékenység
végzésének feltételeirdl s3000 jogszabaly sgerinti nyilvantartdsba vétel mdsolatit a bordsgati hatdsdg részére a

nyilyantartasba vételydl s3000 értesités kézhevételét kovetd 8 napon beliil meg kell kiildeni.”

4. A kistermel6k jovedéki adminisztracié aloli mentesitése lehetéségének vizsgalata

Ahogy arra tanulmanyom elsé részében utaltam, az Eurdpai Unié Tanacsanak - jévedéki adora
vonatkozé altalanos rendelkezésekrdl sz6l6 - 2008/118 EK. Iranyelve 40. cikke rogziti, hogy a
tagallamok mentesithetik a kistizemi bortermel6ket az Iranyelv jovedéki termék
eléallitasara, feldolgozasara, birtoklasara vonatkozo (I11. fejezetben rogzitett) kvetelményei,
a jovedéki termék jovedékiado-felfiiggesztéssel torténd szallitasara vonatkozo (IV.
fejezetben emlitett) kovetelményei, valamint a szallitasra és ellen6rzésre vonatkozo egyéb

kovetelmények alol.



El6irja az idézett 40. cikk, hogy amennyiben ezek a kistizemi bortermelSk sajat maguk
bonyolitanak le Ko6zosségen belili tigyleteket, tajékoztatniuk kell az érintett hatésagokat, és
teljesiteniiik kell a boraszati termékek fuvarozasdhoz sziikséges kiséréokmanyokra, valamint a
boragazatban vezetendd nyilvantartasra vonatkozo részletes alkalmazasi szabalyokat meghatarozo
rendeletben meghatarozott kévetelményeket (amelyeket jelenleg a Bizottsag 436/2009 EK

rendeletének III. cime tartalmazza).

Boraszok érdekeinek képviseletét felvallalo hazai szervezetekkel (Vindependent, Pannon
Bormives céh) egyeztetve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a boraszoknak nem érdeke
itthon a kistizemi termeldk ,kiemelése” az adoraktar korbdl, illetSleg a nemzetkézi szallitasok
miatt sem hajthaté végre érdemi egyszerGsités a kistizemi bortermel6k fuvarozast érinté
adminisztriciéjanak vonatkozasaban. Allaspontom szerint, amennyiben nem tudunk érdemi
konnyitéseket adni a potencialis kistizemi bortermel6k korének, jogilag céltalan és értelmetlen lesz

a ,,kistizemi bortermel6” fogalmanak bevezetése a nemzeti szabalyozasba.

5. Az integralt informatikai rendszer rendszer bevezetésében rejld lehet6ségek

Erdemi konnyités lehet valamennyi bortermeld szamara — a jovedéki adminisztracio
vonatkozasaban is — a 127/2009. (IX. 29.) FVM rendeletben meghatarozott ,,ntegrilt s3dlészeti és
bordszati nyilvantarto rendszer” elinditasa, amely hosszabb tavon lehet6vé tenné, hogy a boraszok
,»egy ablaknal” (pl.: hegykozség) szolgaltassak az Gsszes adatot, valamennyi hatosag részére. Ha
valamennyi adat egy adatbazisban szerepelne, és ahhoz jogosultsagaik szerint férhetnének hozza a

hatésagok, elkeriilhetS lenne, hogy a borasz ugyanazt az adatot tobbszor, tobb helyre adja le.

Az ,egy ablakos” rendszer mikodését és a boraszok életét nagy mértékben konnyitené, ha a
boraszokat az adatok szolgaltatisa soran megfelel6 szakképesitéssel rendelkezé személy (pl: a

hegybiro) segitené.

6. A pezsg6 jovedéki addja feliilvizsgalatanak lehetésége

Gyakorlatilag  tényként rogzithetjik, hogy az Eurépai Unié orszagaiban (kevés kivételtSl
eltekintve) csak ott van jovedéki addja a pezsgdnek, ahol nincs pezsgé elGallitas, ahol a pezsgd

egy luxus import termék.



Magyarorszagon a nagy pezsgbizemek mellett (lasd. Torley, Hungaria) egyre tébb boraszat
kisérletezik un. tradicionalis pezsgé elballitassal. Ezeknek a hazai pezsgbkészitGknek elsésorban
az Burépai Unidbdl bearamld olesé gyongy6z6 és habzé borokkal kell versenyezniiik, amely
versenyben a jelenlegi — Jovedéki torvényben rogzitett hektoliterenként 14.250,- forintos és a

kozeljovében emelkedd - j6vedéki adé mindenképpen hatraltatja Sket.

Megitélésem szerint érdemes lenne megfontolni a pezsgé jévedéki adodjanak 0,- Forintra térténd
leszallitasat és forgalomba hozatali jarulékka torténé atvaltoztatasat, amely jarulék a kozosségi
bormarketing forrasait bévithetné tovabb, erésitve ezzel a magyar termékek pozicidjat a

nemzetkozi versenyben.

7. Javaslat a hazai bormarketing aktualis problémainak megoldasara

A hazai bormarketing a jelen pillanatban — legjobb tudomasom szerint - atfogd és aktualizalt
bormarketing stratégia nélkil mikodik. Rendszerbe nem illeszkedd , . kampanyok™ tamogatasaval
probaljuk elérni azt a hatast, amelyet mas orszagokban egy komplex stratégiat kovetve,

folyamatos hatasvizsgalatokkal érnek el.

A fenti felismerésb6l kiindulva 2010-ben marciusaban Gednczedl Attila agrarkézgazdasz,
borasszal a Bormarketing Bizottsag akkori elnokével, Csathdé Pal grafikus, marketing
szakemberrel a Bormarketing Bizottsag akkori tagjaval, valamint dr. Barna Orsolya kézbeszerzési

¢s BU szakjogasszal egy javaslatot készitettiink és juttatunk el a Vidékfejlesztési Miniszter részére.

Javaslatunkban egy olyan 0Onallé koltségvetési szerv felallitisa mellett érveltiink, amely a
Vidékfejlesztési Miniszter feliigyelete alatt, az Agrarmarketing Centrumtél (AMC) elkiléntlten
muikodne. A szervezetnek mi a Nemzeti Bormarketing Kézpont (NBMK) nevet adtuk, a jelen

tanulmanyomban is erre a roviditésre fogok hivatkozni.



Allaspontunk szerint az 6nallé bormarketing szervezet létrehozasit a kévetkezd korilmények

indokoljak:

a sz6l6bor, a bormarketing egy olyan specialis tertilet, amely nem kezelhet egyiitt mas
gyumolcesokkel, zoldségekkel és egyéb agrartermékekkel. Az AMC szervezetén belil

sajnalatos médon nem jelent meg a specialitast tikr6z6 szakmaisag.

ahhoz, hogy a Bormarketing Bizottsag el tudja latni a feladatait, kell egy apparatus, amely
segiti. Hatékony stratégiai dontéseket a jové vonatkozasdban csak elemzések,

piackutatasok birtokaban lehet meghozni.

az europai bortermel6 orszagokban megszokott k6zosségi bormarketing feladatokat ma
Magyarorszagon nem latja el senki (adatbazisfejlesztés, koz6sségi honlap kezelése, study
tourok szervezése, 6nall6 PR, folyamatos kapcsolattartas a nemzetk6zi és belfoldi
médiaval, borvidékek tamogatasa marketing tanacsadassal, kapcsolatok szervezésével

stb.).

A szervezet altal ellatandé feladatokat a fent megjelolt tarsaimmal a kovetkezékben hataroztuk

meg:

a jelenleg az AMC altal - a k6z6sségi bormarketing vonatkozasaban - ellatando feladatok
(pl: bormarketing programok kidolgozasa, végrehajtasa, kozremikodés a beszedett
forgalombahozatali jarulékok kezelésében, kifizetésében), amelyeket jelenleg a Bortirvény
(2004. évi XVIILtv) a 66/2008 FVM rendelet, lletSleg a 70/2007 FV'M rendelet hatarozza
meg. Ugy gondoltuk, hogy ezeket érdemes lenne a hatékonysig érdekében
tovabbrészletezni a szervezet vonatkozasiaban (pl: az NBMK szmsz-¢ben), kilénos
tekintettel a Bormarketing Bizottsaggal torténd egyiittmtkodésre (pl: feladatok a
bormarketing stratégia/ az éves timogatasi terv vonatkozasiban).

az AMC altal ma nem végzett (¢s eddigi feladatkbrében sem szerepld) kozosségi
bormarketing feladatok (Isd. Indokok utolsé pontja)

a Bormarketing Bizottsag munkajanak segitése: informacidkkal (piackutatasok,

marketingelemzések), apparatussal (titkarsag).
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A feladatok ellatasahoz felhasznalhato forrasok:

a beszedett forgalomba hozatali jarulék 60%-a - szakmai el6készitésre, végrehajtasra és
ellenérzésre fordithatd — 5%-anak emelésébdl. Ugyan az emelés az elkolthetd pénzbdl
vesz el, de megitélésiink szerint jelentés mértékben noveli a hatékonysagot.

folyamatos fesziltséget jelent (f6ként a boraszok oldalan), hogy az MgSzH — amely kiilon
dijat szed a bordszoktdl a bormindsitéste — a Bortorvénynek megfeleléen (24/A§ 8.bek.)
40%-kal részesil a forgalomba hozatali jarulékbol. Javasoltuk, hogy ennek a mértékét is
vizsgaljak feliil, és a befolyt Osszeg egy részét csoportositsak at kozosségi bormarketing

tevékenységre.

Az NBMK szervezete:

Az NBMK a Vidékfejlesztési Miniszter feliigyelete alatt mikods kozponti kéltségvetési
szerv lenne.

A szakmaisag biztositasa érdekében célszert lenne, ha vezet6jét — a szervezettel
egyébként is szorosan egytttmikod6é — Bormarketing Bizottsag javasolna és a Miniszter
nevezné ki.

Bormarketing programok végrehajtasa az eddigi rendnek megfeleléen: BMBizottsag
javasol, a Miniszter dont, NBMK végrehajt.

A Bormarketing Bizottsag javaslatait NBMK késziti el6, illetve szolgaltatja a megfelel6

informacioét a dontések megalapozasahoz.
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8. Osszegzés

A ,,zér6 tolerancia” szabaly vizsgalatakor lathattuk, hogy konnyen tamadhaté az a rendelkezés,
amely mogott nem all konkrét és valos tarsadalmi érdek. A kozlekedésben részt vevok biztonsaga
mindenképpen fontos cél és magas tarsadalmi érdek, de a vezetéi engedély ittas szabalysértés
gyanujara torténd elvétele ezzel nincs kozvetlen kapcsolatban, ezzel nem 6sszekeverends. Talan
ennek a korilménynek a megértése és elfogadtatas lehet az elsé 1épés abba az iranyba, hogy a
kulturalt — els6 sorban étkezéshez kapcsoléddé — minimalis alkoholfogyasztast ,,0sszhangba

hozzuk” a gépjarmivezetéssel.

A hazai boraszatokon tul a sz6l6termesztéket is érint6 cél, hogy a Magyarorszagon megtermelt
mindségi folydbor minél nagyobb mennyiségben és minél kedvez6ébb aron jusson el a
fogyasztokhoz. Ezt a cél szolgalhatja a termel6i borkimérés lehetéségének javasolt kiterjesztése
arra az esetre, amikor a bordsz az altala eléallitott sz6l6bort a pincéjétdl letéré helyen

forgalmazhatna (akar egyedil akar borasz tarsaival 6sszefogasban).

Bar elsé pillanatban kétségteleniil nagy reményeket faztink a ,kisizemi bortermels”
kategoriajanak lehetséges bevezetéséhez, jelen pillanatban ugy tnik, érdemi — az iranyadd

2008/118 EK Iranyelvvel 6sszhangban 1évé - konnyitéseket nem tudunk hozza tarsitani.

Ismerve, hogy a boraszati hatésag igen nagy mértékben — 40%-kal — részesedik a befizetett
forgalomba hozatali jarulékokbdl, - tehat a forras biztositott — megitélésem szerint egyre
érhetetlenebb és elfogadhatatlanabb az integralt sz6lészeti és boraszati nyilvantarté rendszer ilyen
jelentés késedelme. A jelen tanulmanyomban fel kivantam hfvni a figyelmet a hivatkozott

informatikai rendszerben rejlé lehetSségekre.
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Fontosnak tartom, hogy a sz6l6bor mellett, azzal egylitt egy masik jelentés hazai boraszati
termékre a pezsgére is tobb figyelmet forditsunk és folyamatosan vizsgaljuk, hogy a nemzetkézi

versenyben milyen szabalyos eszk6zokkel tudjuk azt segiteni.

Az agazat szempontjabol komoly elérelépés volt Magyarorszagon, amikor a szélébor jovedéki
adoja helyett a boraszok az els6sorban ko6zosségi bormarketing célokat szolgalé forgalomba
hozatali jarulék megfizetésére ,,alltak at”. Fokozott figyelemmel kell kisérni azonban a forrasokat
hasznalé bormarketing rendszer muikodését, hatékonysagat, hogy valéban élni tudjunk ezzel a

lehet&séggel.
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Felhasznalt jogszabalyok jegyzéke

A Bizottsag 436/2009/EK rendelete a 479/2008/EK tanicsi rendeletnek a szél6kataszter, a
kotelezd bejelentések, a piaci feliigyelethez sztikséges informaciogytjtés, a boraszati termékek
fuvarozasahoz sziikséges kisér6okmanyok, valamint a boragazatban vezetendd nyilvantartas

tekintetében torténd alkalmazasara vonatkozoé részletes szabalyok megallapitasarél

A Tanacs 2008/118/EK iranyelve a jovedéki adéra vonatkozé altalanos rendelkezésekrél és a

92/12/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl

1949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya
1994. évi XXXIV. toérvény a Rendo6rségrol

2003. évi CXXVII. térvény a jovedéki adorodl és a jovedéki termékek forgalmazasanak kilénos

szabalyairol
2004. évi XVIII. térvény a sz6l6termesztéstél és a borgazdalkodasrél (Bortorvény)

2005. évi CLXIV. térvény a kereskedelemrol

218/1999. Korm. rendelet az egyes szabalysértésekrol

35/2000. (XI. 30.) BM rendelet a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti
kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasarol

70/2007. FVM rendelet a bor forgalombahozatali jarulék megfizetésének, kezelésének és

telhasznalasanak szabalyirol

127/2009. FVM rendelet a sz6lészeti és a boraszati adatszolgaltatas, valamint a szarmazasi
bizonyitvanyok kiadasanak rendjérél, tovabba a boraszati termékek el6allitasarol, forgalomba

hozatalardl és jelolésérdl

25/2010. (III. 19.) FVM rendelet a boraszati izemek miikodésének engedélyezésérdl, valamint
a tevékenységiikre vonatkozoé higiéniai szabalyokrol
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